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Abgeordnete/ Minister*innen der Parteien

SPD, FDP und Grinen
im Bundesparlament

Weimar, 30. April 2024

Stellungnahme zur geplanten Gesetzesanderung des Konsumcannabisgesetzes

Sehr geehrte Abgeordnete,

der Verband der Cannabis Anbauvereinigungen Deutschlands begri3t das Vorhaben der Bundesregierung,
die Anbauvereinigungen gegen kommerzielle Interessen zu schitzen und kommerzielle Grof3flachen zu
untersagen. Mit groRer Sorge betrachten wir jedoch die Umsetzung der geplanten Anderungen des KCanG
hinsichtlich der Anbauvereinigungen. Die neuen Vorgaben bedrohen unsere Fahigkeit, im Sinne der
Gesundheits- und Jugendpravention sowie der Bekampfung des Schwarzmarktes effektiv zu agieren.

Verbot der Untervermietung an andere Anbauvereinigungen (§12 Abs. 1S.1 Nr. 7)
Die vorgeschlagene Anderung, welche die Untervermietung von Anbauflichen an andere Vereinigungen
verbietet, wirde erhebliche Einschrankungen fur unsere Mitglieder bedeuten:

eRessourceneffizienz: Die gemeinsame Nutzung von Anbauflachen in urbanen sowie dicht
besiedelten Gebieten ermdglicht eine effizientere Ressourcennutzung, reduziert Kosten und foérdert
nachhaltige Anbaupraktiken. Angesichts der Seltenheit geeigneter Gewerbeimmobilien unter 200m?,
die zudem die Abstandsregelungen einhalten, wird diese Einschrankung besonders problematisch.

sUnterstiitzung kleinerer Vereinigungen: Das Verbot der Untervermietung wirde Kkleinere
Vereinigungen benachteiligen, die mdglicherweise keinen Zugang =zu geeigneten oder
erschwinglichen Anbauflachen haben.

eGefdhrdung der Entwicklung: Dieses Verbot kdnnte daher die Entwicklung nachhaltiger und
wirtschaftlich lebensfahiger (nicht-kommerzieller!) Vereine gefahrden.

Vorschlag zur Streichung (§12 Abs. 1 S. 1 Nr. 7): Wir empfehlen, diesen Anderungspunkt zu
streichen, um die Entwicklung nachhaltiger und wirtschaftlich lebensféhiger Vereinigungen nicht zu
geféhrden.

Mogliche Erlaubnisversagung bei in Verbund stehenden Anbauflachen (§12 Abs. 3)

Diese Anderung beabsichtigt, GroRbauflachen und kommerzielle Anbieter einzuschranken, Ubertragt jedoch
den Erlaubnisvorbehalt auf die Lander, wodurch jede gemeinsame Nutzung von Gebauden potenziell zur
Versagung fuhren kann.
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o Beschridnkung der verfiigbaren Gewerbefldchen: In vielen urbanen Gebieten befinden sich
verfugbare Gewerbeflachen oft innerhalb eines Gebaudes oder Gebaudekomplexes unter einem
Eigentiimer. Das Verbot der Nutzung solcher Raumlichkeiten fir mehrere Anbauvereinigungen
schrankt die praktisch verfiigbaren Optionen erheblich ein, ohne dass notwendigerweise
kommerzielle Ausnutzungsinteressen oder Grof3bauprojekte vorliegen.

¢ Unnétige wirtschaftliche Harten: Die Regelung kann zu unnétigen wirtschaftlichen Belastungen
fur Anbauvereinigungen fuhren, da sie gezwungen waren, isolierte Anbauflachen zu suchen, die
maoglicherweise teurer und weniger zuganglich sind. Dies wirde insbesondere kleinere und
weniger finanzkraftige Vereinigungen treffen, die nicht die Mittel haben, separate Anbauflachen
zu finanzieren.

Alternativer Formulierungsvorschlag (§12 Abs.3)

Die Erlaubnis nach § 11 Absatz 1 kann versagt werden, wenn 2. die Anbaufldchen oder
Gewéchshéauser der Anbauvereinigung

a—in einem baulichen Verbund mit mehr als 25 Anbaufldchen oder Gewéchshdusern anderer
Anbauvereinigungen stehen, insbesondere in einem gemeinsamen Gebédude oder Gebdudekomplex
untergebracht sind, oder

Keine Ubertragung von mehr als einer Titigkeit an entgeltlich Beschiftigte oder
Nichtmitglieder (§ 17 Abs. 1 S. 4)

Die Anderung sollte darauf abzielen Paketanbieter und gewerbliche Dienstleister fiir Anbauvereinigungen
einzuschranken. Die angedachte Formulierung sorgt jedoch flir unverhaltnismaRige Einschrankungen des
ordentlichen Betriebes von Anbauvereinigungen und schiel3t weit Uber das Ziel hinaus.

e Handlungsfihigkeit beschrinkt: Die vorgesehenen Anderungen wiirden starke personelle
Einschrankung fur alle Anbauvereinigungen statt nur fir kommerzielle Unternehmungen bedeuten.
Wir empfehlen, die Formulierung entsprechend anzupassen, um die Flexibilitat zu erhdhen.

o Wirtschaftliche Ineffizienz: Die Einschrankung verhindert, dass Anbauvereinigungen
wirtschaftliche Synergien nutzen, die durch die Beauftragung desselben Dienstleisters mit
verschiedenen Aufgaben entstehen konnten. Zum Beispiel konnte ein externes Steuerbiiro,
das sowohl in der Finanzbuchhaltung, der Lohnbuchhaltung als auch in der Erstellung des
Jahresabschlusses kompetent ist, nicht fiir alle diese Dienste gleichzeitig engagiert
werden. Dies zwingt Vereinigungen, mehrere Anbieter fur unterschiedliche Aufgaben zu
engagieren, was die Verwaltungskosten und den Koordinationsaufwand erhéht, und eine
kompetente und OrdnungsgemafRe und rechtlich einwandfreie GeschaftsfUhrung unmoglich
macht.

e Zusammenfassend: Diese Anderung wiirde nicht nur praktische und finanzielle Belastungen fiir
Anbauvereinigungen darstellen, sondern auch die Flexibilitdt und Effizienz des betrieblichen
Managements untergraben. Die Regelung scheint weit Uber das Ziel hinauszuschiel3en,
gewerbliche Interessen einzuschranken, und wird stattdessen die operationale Kapazitat von
Anbauvereinigungen ernsthaft behindern.

Alternativer Formulierungsvorschlag (§ 17 Absatz 1 Satz 4)

Dabei diirfen Anbauvereinigungen denselben entgeltlich Beschéftigten oder dasselbe Nichtmitglied nur
mit mehreren nicht direkt anbau- oder weitergabebeteiligten Tétigkeiten beaufiragen, wenn diese
Téatigkeiten ausschliel3lich in einem Abschnitt der Klassifikation der Wirtschaftszweige verortet und
transparent dokumentiert werden. (Um die Unabhéngigkeit und Nicht-Kommerzialisierung des Anbaus
zu gewaéhrleisten.)
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Anderung - Statt jahrlicher Kontrolle Anlassbezogene + "regelmaRige” Kontrollen
(§27 Abs. 1 S. 2)

Wir lehnen die unprazise Definition von ‘'regelmafligen’ Kontrollen ab, da diese zu einem
unverhaltnismaRigen Mehraufwand flihren kdnnte.

e Unprézise Definition: Der unprazise Begriff 'regelmafig' ermoglicht es den Behdrden, die
Frequenz der Kontrollen nach eigenem Ermessen zu bestimmen, was zu einer erhdhten
Unsicherheit und einem potenziell massiven Mehraufwand flr Anbauvereinigungen fihrt.

* Ressourcen ineffizient: Anbauvereinigungen sind nicht-gewerblich und haben begrenzte
Ressourcen, was sie besonders anfallig fur die Belastungen durch haufige und unvorhersehbare
Kontrollen macht.

o Flickenteppich-Losung moglich: Diese Regelung konnte zu einem inkonsistenten
Kontrollregime fuhren, das je nach Bundesland variiert und die ursprungliche Absicht der
Regelung, den Kontrollaufwand zu minimieren, konterkariert.

Alternativer Formulierungsvorschlag (§ 27 Absatz 1 Satz 2)
Die Kontrollen vor Ort und die Probenahmen sollen bei jeder Anbauvereinigung regetméfig maximal
einmal jéhrlich und dariiber hinaus anlassbezogen stattfinden.

AbschlieRend empfehlen wir, keine weiteren unangemessenen Restriktionen einzufihren und stattdessen
die Flexibilitat und Rechtssicherheit flir Anbauvereinigungen zu erhéhen, um eine effektive, sichere und
nachhaltige Cannabisversorgung zu gewahrleisten. Vielmehr werden mittels der vorgeschlagenen
Anderungen vor allem nicht kommerziell arbeitende Anbauvereinigungen mafgeblich beeintrachtigt sowie
mehr als ohnehin schon an der Realisierung des von der Bundesregierung definierten Zieles, der
konsumierenden Bevolkerung einen Zugang, zu gepruften und ohne Beimengungen versehenen, Cannabis
zu gewahren gehindert.

Mit freundlichen Grif3en,

Peer Bollmeyer Jana Halbreiter Seyhun Savas
Vorstand Vorstand Vorstand
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